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The influence of similarity between target and distractor at recognition test on the testing effect II 
-Does testing effect occur when initial test and final test are different format? - 
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は報告され（e.g., Abbot, 1909; Gates, 1917），近年では盛んに研究が行われ，現在では検索練習（retrieval practice; 
Bjork, 1988），テスト強化学習（test-enhanced learning; Roediger & Karpicke, 2006a），検索による学習（retrieval-based 
learning; Karpicke, 2012）などの名称がつけられている1． 
 
テスト効果の手続き 








（Carpetner, 2009; Carpenter & DeLosh, 2006）．また，文章刺激を実験で用いた場合には，文章ごとに学習（読解）




移適切処理（Morris, Bransford, & Franks, 1977; Roediger & Karpicke, 2006a），初期テストにおける検索経路の増
加と記憶痕跡の強化による説明（Bjork, 1975; Bjork & Bjork, 1992; McDaniel & Masson, 1985），学習項目と意味
的に関連した媒介語の活性化によって説明する精緻検索説（elaborative retrieval account; Carpenter, 2009; 
Carpenter & DeLosh, 2005），初期テストにおける検索の難しさと学習項目の検索に対する認知的努力の関連によ
って説明する検索努力説（retrieval effort, Pyc & Rawson, 2009）などを挙げることができる（Karpicke, 2017; 




テスト形式を用いたかの影響を受ける（Rowland, 2014）．これらの理論について Karpicke, Lehman, & Aue（2014）
は，それぞれの理論について問題点を指摘し，テスト効果の説明として初期テストにおける学習時の処理文脈
の再現に注目したエピソード文脈説（episodic context account）を提案した．エピソード文脈説では 4 つの仮定
によって，テスト効果を説明している．1 つ目の仮定とは学習項目の文脈表象の緩やかな変化である．学習項
目の文脈表象は時間経過にしたがって緩やかに変化する（Mensink & Raaijmakers, 1989）．しかし，取り組む課






                                                             
1 テスト効果研究は，テストの実施の有無を比較した研究（Chan & McDermott, 2007），テストに対する統制条件として再















いに加えて，初期テストにおけるテスト形式の比較（再認＜再生, Glover, 1989; Hogan & Kintsch, 1971），取り組
む課題の比較（再学習＜生成＝手がかり再生, Karpicke & Zaromb, 2010; 再学習＜リスト弁別課題, Whiffen & 
Karpicke, 2017），手がかり語と学習項目の連想強度の比較（再学習＜弱連想＜高連想; Carpenter, 2009）などを




















































































 実験刺激 実験刺激として天野・近藤（2003）から単語親密度が中程度（7 段階評定の 5.0 以上）のカタカ
ナ 3 文字の単語，280 語を選定し，単語プールを作成した．単語プールから 15 語を抜粋し，学習項目として呈
示する学習リスト（e.g., リスク，メロン，グラフ）を作成した．続いて学習リストに含まれる特定の単語と同









サブリストを組み合わせて使用した（リスク−リスト）．残りの 10 語のうち 6 語は初頭効果および新近効果用の






 学習フェイズ 学習フェイズにおいて実験参加者は 45 項目の学習を行った．実験参加者には呈示される項
目について後でテストを行うことを説明し，できるだけたくさんの学習項目を覚えることを求めた．学習項目
はディスプレイの中央に 1 つずつ，5000ms で呈示した．学習項目を呈示してから 5000ms が経過したら，間を
置かずに次の学習項目が呈示されることを説明した．実験参加者に学習フェイズでの取り組み方について不明
な点がないことを確認し，実験参加者の任意のタイミングで学習項目の学習を開始した． 






















3000ms 後，ディスプレイ上からテスト項目が消え，ブランク画面に切り替わった．ブランク画面は 2000ms で
呈示され，実験参加者にはブランク画面中に学習フェイズで呈示されたことを思い出せる項目を口頭で回答す









学習項目が同じ位置に 3 回以上連続しないことを条件として呈示順番および呈示位置を決定した． 
 挿入課題 II 再学習/初期テストフェイズ終了後に挿入課題 I と同じ方法で挿入課題 II を実施した．実験参
加者には挿入課題 II では挿入課題 I で書き出した都道府県や県庁所在地の名前を含めて書き出すことを求めた． 















































かった（F(1,22)=87.39, p<.01, ߟ௣ଶ=.79）．一方，学習方法要因の主効果（F(2,44)=0.68, ns, ߟ௣ଶ=.03）および交互作










































性である（e.g.,藤田, 1999 ; Jacoby, 1991）．このうち，学習時の処理文脈を再現することは回想過程に相当する．
本研究では初期テストにおける学習項目と妨害項目の類似性によって，再認判断の手がかりとして学習時の処
理文脈を再現することを想定した．初期テストにおける学習項目と妨害項目との類似性は学習項目の検索を阻





































項目の検索を促進することを報告した（e.g., Coppen, Verkoeijen, & Rikers, 2011）．この直後テストに認められる
学習回数の優位性は学習項目を繰り返し学習することによって，学習項目の熟知性（知覚的流暢性）に加えて，
回想（学習エピソード）が豊富になったことに由来するといえる． 
この学習項目の呈示回数と熟知性，回想は密接に関連している．たとえば，Jacoby, Jones, & Dolan（1998）は，
実験参加者に主観的な記憶経験の違いについて報告を求める Remember/Know 手続き（Gardiner, 1988; Tulving, 
1985）を用いて，回想と熟知性に対する学習項目の呈示回数（1 回，2 回，3 回）の影響を検討した．この Remember 
/ Know 手続きでは実験参加者はテスト項目に対する再認判断に加えて，再認した項目が学習時に呈示された際
の詳細な情報を想起できるか（Remember 判断），再認した項目が呈示されたことはわかるが，詳細な情報は想













習項目に対する Remember 判断率の増加と視覚呈示された単語に対する「yes」判断率（≒FA 率）の低下から
も，学習項目を呈示する回数を増加させることによって，実験参加者は学習項目を検索する際に回想を利用し
やすくなるといえよう（e.g., Yonelinas, 2002）． 
 これまでの研究は初期テストとして再認テストは再生テストほどテスト効果や学習項目の検索を促すことが
ないことを報告してきた（e,g, Carpenter & DeLosh, 2006; Glover, 1989; Hogan & Kintsch, 1971）．一方で，エピソ
                                                             
2 Jacoby et al.（1998）では，テスト項目が呈示されてから 700ms 以内に判断を行う Deadline 条件とテスト項目が呈示され
てから 1200ms 後に判断を行う Wait 条件を操作した．その結果，学習項目の呈示回数と再認判断の制限時間の交互作用
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